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檢舉人：甲生母親(甲生之法定代理人，以下簡稱甲母)。
被行為人：甲生，本校學生。
行為人：乙生，本校學生。
相關人：A生、B生、C生、D生、E生，均為本校學生。
(上開人員之資料詳見附件1：本案相關人員姓名及代號對照表)

壹、案由
本案係於民國(下同)113年5月6日（星期一），學校接獲甲母提出校園霸凌事件檢舉，內容為:「甲生於長期遭受乙生霸凌，113年4月22日乙生剪壞、毀損甲生鉛筆盒，致不堪使用，112年9月迄今乙生還幫甲生取綽號、打甲生頭、踢甲生桌子，致使甲生身心俱創，躲在校園角落哭泣」。學校進行校安通報(序號：○○○○○○○)(詳見附件2)，經審查小組決議受理本案，學校於五個工作日內依本準則規定組成處理小組。依據校園霸凌防制準則(下稱防制準則)之規定，家長自由選擇採行調和程序，惟調和不成，處理小組遂進行專業審慎之調查並提出調查報告。

貳、調查歷程
 一、按校園霸凌防制準則第39條規定：「處理小組進行調查時，應依下列規定辦理：當事人、檢舉人及學校相關人員應配合處理小組之調查，並提供相關文件、資料或陳述意見。接受調查時，行為人應親自出席；當事人為未成年者，接受調查時得由法定代理人、實際照顧者或受其委託之人員陪同。請學生接受訪談時，應以保密方式為之。」處理小組基於公平、公正和直接調查原則，業於113年5月21日(星期二)召開訪談會議，均已踐行正當法律程序。
 二、本件除訪談當事人外，另訪談相關人A生、B生、C生、D生、E生，均為本件事發時在場之人。此5名相關人訪談內容應足以建構本件事實，而毋庸再行訪談其他相關人。
 三、訪談日期及對象臚列如下：
	身分別
	代號
	訪談日期
	地點
	備註

	被行為人
	甲生
	113.5.21
	會議室
	甲母陪同受訪

	行為人
	乙生
	113.5.21
	會議室
	乙父陪同受訪

	相關人
	A生
	113.5.21
	會議室
	家長同意受訪

	
	B生
	113.5.21
	會議室
	家長同意受訪

	
	C生
	113.5.21
	會議室
	家長同意受訪

	
	D生
	113.5.21
	會議室
	家長同意受訪

	
	E生
	113.5.21
	會議室
	家長同意受訪



參、雙方當事人陳述之重點
 一、被行為人甲生訪談摘要
  (一)鉛筆盒是乙生在113年4月22日(星期一)掃地時間拿剪刀剪壞的，乙生沒有說明原因理由就弄壞了。
  (二)去年9月開始到今年4月底，乙生笑我綽號「鳳梨頭」至少10幾次、打我頭有5、6次以上很痛、踢我桌子有3到5次。乙生踢我桌子，我沒有看見，都是同學跟我說的。
  (三)乙生對我這些行為，我會感到難過，也會很害怕、也很生氣。
  (四)我不想見到乙生，然後我就在那邊（係指校園角落），然後我爸媽又跟我說不能動手、弄同學。自己要忍耐，覺得很無奈。

 二、行為人乙生訪談摘要
  (一)今年4月掃地時，我拿剪刀故意剪甲生鉛筆盒。甲生鉛筆盒是我覺得好玩，就是想弄甲生。
  (二)我這學年有取笑甲生「鳳梨頭」，想到就講，超過10次。
  (三)我這學年有打甲生的頭，我不記得什麼時候，確實有打他的頭，從後面巴，超過5次。
  (四)我沒有踢過甲生的桌子。

肆、事實認定及理由
 一、依據校園霸凌防制準則第4條第1項第4款定義，霸凌：指個人或集體持續以言語、文字、圖畫、符號、肢體動作、電子通訊、網際網路或其他方式，直接或間接對他人故意為貶抑、排擠、欺負、騷擾或戲弄等行為，使他人處於具有敵意或不友善環境，產生精神上、生理上或財產上之損害，或影響正常學習活動之進行。是以，霸凌之構成應同時具有：(一)持續：行為一再持續發生；(二)侵害態樣：以言語、文字、圖畫、符號、肢體動作、電子通訊、網路或其他方式，直接或間接對他人為貶抑、排擠、欺負、騷擾或戲弄等行為；(三)故意行為：個人或集體故意之行為；(四)損害結果：使他人處於具有敵意或不友善環境，產生精神上、生理上或財產上之損害，或影響正常學習活動之進行等四項要件，且此四項要件需同時具備，始構成霸凌。

 二、所謂「貶抑」是指給予不好評價；「排擠」是指施用手段排斥別人；「欺負」是指欺凌侮辱；「騷擾」是指擾亂使人不安，「戲弄」是指愚弄、捉弄他人，此有教育部重編國語辭典修訂本可稽。本件校園事件重點在於釐清乙生是否持續直接或間接故意對甲生為貶抑、排擠、欺負、騷擾、戲弄等行為，造成其身心損害或影響其正常學習活動，若調查所得之事證不足以認定有前開情事，即無從認定成立校園霸凌事件，合先敘明。

 三、本件爭點
  (一)行為人乙生是否有下列行為？
1.拿剪刀剪甲生鉛筆盒。
2.幫甲生取綽號並訕笑甲生鳳梨頭。
3.打甲生的頭。
4.踢甲生的桌子。
  (二)如乙生有上開所列行為，是否構成校園霸凌防制準則第4條第1項第4款「霸凌」？

 四、經處理小組審酌與當事人及相關人等訪談內容後，並勘驗相關資料證物，認為本案乙生對甲生成立霸凌事件，闡述如下：
  (一)乙生對甲生之行為構成「欺負」、「戲弄」之侵害行為：
按教育部重編國語辭典之釋義：「欺負」係指欺凌侮辱；「戲弄」係指愚弄他人，藉以取笑。乙生對甲生的欺負、戲弄行為分述如下：
      1、拿剪刀剪甲生鉛筆盒：
行為人乙生自陳確有其事，乙生說「今年4月掃地時，我拿剪刀故意剪甲生鉛筆盒。甲生鉛筆盒是我覺得好玩，就是想去弄甲生。」被行為人甲生「鉛筆盒是乙生在113年4月22日(星期一)掃地時間拿剪刀剪壞的，乙生沒有說明原因理由就弄壞了。」雙方說法相符。處理小組復訪談打掃現場目擊之A、B、C生，A生指出「乙生把甲生的鉛筆盒拿去剪到壞掉。」B生證實「乙生拿剪刀剪甲生的鉛筆盒，剪成兩半。」C生也說「乙生就拿剪刀剪甲生鉛筆盒，它就變成兩半了。」由上可知其被行為人乙生、行為人甲生、相關證人A、B、C生之說法尚屬一致。處理小組另提示「甲生被毀損鉛筆盒實物照片」(詳見附件6)，經甲、乙、A、B、C生勘驗後一致確認係乙生剪壞無誤。由上可知，乙生於此確有「欺負」甲生之侵害行為。
      2、幫甲生取綽號並訕笑甲生：
乙生自陳這學年有叫甲生綽號「鳳梨頭」超過10次，此經處理小組訪談，被行為人甲生說「我去年9月開始到今年4月底，乙生笑我綽號鳳梨頭至少10幾次」，相關證人A生指出「乙生有叫甲生綽號，叫他鳳梨頭，應該有10幾次。」D生也說「乙生很愛在甲生面前叫鳳梨頭，故意取笑甲生的頭髮，次數很多，10次以上應該有。」E生說「因為甲生的頭髮會上揚，所以乙生每次看到甲生就會故意說鳳梨頭！鳳梨頭！笑甲生的頭髮像鳳梨，次數至少10至20次。」由上可知，甲、A、D、E生均一致指稱112學年(去年9月至今年4月)乙生確有叫甲生綽號鳳梨頭，公開取笑甲生頭髮上揚像鳳梨一樣，次數至少有10次以上。由此可見乙生愚弄甲生，藉以取笑之意顯然，足堪認定乙生確有「戲弄」甲生之侵害行為。
      3、打甲生的頭：
乙生自述這學年確實有從後面打甲生的頭超過5次，甲生也說被乙生打頭有5、6次以上，B生則說「乙生會從甲生後面故意巴甲生的頭，應該有5次以上」、C生亦提及「曾見乙生打甲生的頭至少也有5次以上。」由上可知，甲、乙、B、C生均一致指稱112學年(去年9月至今年4月)乙生確有打甲生頭，次數至少有5次以上。乙生欺凌侮辱甲生之意顯而易見，堪認乙生確有「欺負」甲生之侵害行為。
      4、踢甲生的桌子：
乙生雖否認曾經踢過甲生的桌子，惟甲生指出「去年9月開始到今年4月底，被乙生踢桌子有3到5次，我沒有看見，都是同學跟我說的。」，C生則指出「乙生有踢過甲生的桌子，踢桌腳，桌子沒有倒掉，就歪歪的，也有踢到倒掉過，書包跟著倒，至少3次。」D生亦說「我有看過乙生踢甲生桌子4次，還爬到甲生的桌子上踩，然後在上面跳舞。」E生也說「乙生會去踢甲生的桌子，我看過3次。」由上可知，甲、C、D、E生均指出曾經看過乙生在112學年(去年9月至今年4月)踢甲生桌子至少3次以上，因此處理小組認定乙生確有踢甲生桌子，乙生確有「欺負」甲生之侵害行為。
  (二)乙生對甲生之行為符合「故意性」要件
      1、刑法上的故意分為「直接故意」和「間接故意」兩種，直接故意係指行為人明知並有意使其發生者，間接故意則指行為人對於構成犯罪之事實預見其發生而其發生並不違背其本意者，但不論是何種故意行為，都是「已經猜到犯罪結果很有可能會發生」並且「不反對發生」，且這個「有沒有可能發生」並非僅憑行為人陳述即逕予認定。
      2、另就校園霸凌防制準則第4條第1項第4款之定義而言，行為人需有「行為故意」，無須達到「傷害故意」，因此，無論是「直接之行為故意」或「間接之行為故意」均可成立霸凌準則故意之構成要件，且應考量受害者及旁觀者之敘述來綜合判定，方較妥適。
      3、本案依據處理小組訪談雙方當事人甲、乙生及相關人A、B、C、D、E生結果，乙生確有拿剪刀剪甲生鉛筆盒致其毀損無法使用、幫甲生取綽號並訕笑甲生鳳梨頭、打甲生的頭、踢甲生桌子。揆諸乙生所有行為，皆係於公開場合，當著甲生或其他同學面前，明知可能之損害結果仍有意為之，因此，乙生欺負及戲弄甲生之行為，明顯含有惡意之本質，所以乙生具有直接之行為故意，應可認定。
  (三)乙生對甲生之行為符合「持續性」要件
依據處理小組訪談雙方當事人甲、乙生及相關人A、B、C、D、E生結果，乙生確有於113年4月掃地時間拿剪刀剪甲生鉛筆盒致其毀損無法使用、112學年(去年9月至今年4月)取笑甲生叫甲生綽號鳳梨頭至少10次以上、打甲生的頭至少5次、踢甲生桌子至少3次以上。因此，處理小組認定乙生於112學年(112年9月至113年4月)在上述四種事件中欺負、戲弄甲生之行為合計達19次之多，明顯使甲生處於具有敵意或不友善環境，確已達到霸凌定義之「持續性」構成要件。
  (四)乙生之行為造成甲生「精神上及生理上損害」結果
乙生對甲生之不友善行為，不僅毀損甲生個人文具物品之外，亦使甲生內心受創、難過、害怕，甲生自陳「乙生笑我綽號「鳳梨頭」至少10幾次、打我頭有5、6次以上很痛、剪壞我的鉛筆盒、踢我桌子有3到5次，我會感到難過，也會很害怕、也很生氣。」可見甲生已產生相當負面情緒壓力。另外，A生也說「乙生欺負甲生，甲生很痛苦。」B生則說「甲生很害怕乙生，都一直在躲避乙生。」C生說「乙生很可惡，讓甲生很難過。」D生說「乙生讓甲生很生氣。」E生更說「乙生一直在欺負甲生，甲生常常躲在角落哭。」綜上甲、A、B、C、D、E生陳述，處理小組認定乙生之不友善行為確已明顯使甲生處於具有敵意或不友善環境，對甲生產生難過、害怕、生氣、痛苦、哭泣等精神上之損害及頭很痛等生理上損害。
  (五)據上論結，本小組認為乙生對甲生所為並同時具有構成霸凌之四項要件，符合霸凌準則第4項第1項第4款之規定，故合議判定本案乙生對甲生成立校園霸凌事件。

 四、本案調查報告事證基礎已經明確，雙方當事人及相關人其餘陳述及答辯資料經本處理小組斟酌後，均與調查報告結果不生影響，而無一一論述之必要，併予說明。

伍、處理建議
 一、被行為人甲生部分
(一)本案乙生對甲生校園霸凌事件成立，建議學校擬定甲生輔導計畫，並徵詢甲生及其家長之意見，為甲生安排校內心理輔導諮商課程，或提供、轉介所需之相關諮商、輔導資源，以維甲生之心理健康。

 二、行為人乙生部分
(一)建議學校對乙生採取適當管教措施，並將乙生移送學校「學生獎懲委員會（以下簡稱獎懲會）」進行審議懲處。
(二)建議學校安排法治教育、同理心、人際關係、說話技巧、校園霸凌等教育課程，以利乙生學習與同儕互重之關係，避免爾後再有其他類似偏差行為發生。
(三)建議善用修復式正義策略，以減輕霸凌造成之創傷與衝突，促進和解及修復乙生與甲生關係，避免再有霸凌情事發生。

 三、學校部分
(一)學校應定期辦理強化教職員工防制校園霸凌之知能及處理能力等相關研習活動，並積極鼓勵教師參加班級經營與學生輔導管教之相關研習，以提升教師之班級經營能力，強化校內教職員工對於校園霸凌之相關知識，俾利降低或防免類此衝突事件之發生。
(二)學校為教育機構，對學生負有輔導管教之義務，建議學校加強校園霸凌防制教育之執行，並應持續留意學生有無不適宜行為表現，隨時採取因應措施，引導建立同學正確相處之道，以促進和諧。
(三)學校對於個別班級應再強化班級經營與輔導管教效能，建議增加人際關係主題、尊重他人議題，或是設計小團體活動課程，加強相關人員情緒控管能力，學習社交技巧與策略，以預防類似事件再起。

附件：證據資料(均為密件，不隨調查報告送出)
附件1：本案相關人員姓名代號對照表。
附件2：學校校安通報紀錄。
附件3：被行為人甲生訪談紀錄。
附件4：行為人乙生訪談紀錄。
附件5：相關人A生、B生、C生、D生、E生訪談紀錄。
附件6：甲生被毀損之鉛筆盒實物照片。


中 華 民 國113年5月31日


處理小組委員：                    
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