(學校全銜)校園事件處理會議調查報告
(校安通報序號：○○○○○○○)

	被調查教師
資料
	姓名
	
	性別
	
	出生年月日
	

	
	服務總年資(含公、私校）
	
	現任學校
服務年資
	
	兼任職務
任教科目
	

	壹、案由
    ○○市立○○國民中學(以下稱校方)於民國113年4月29日接獲陳情人(以下稱A生家長)反映○○○教師(以下稱甲師)對其擔任導師班級有不當管教行為，校方於113年5月2日進行校安通報(序號：○○○○○○○)(詳見附件1)。桃園市政府教育局另於113年5月3日來函說明「民眾反映○年○班導師(即甲師)有不當管教學生情事。」
    
貳、調查歷程
  一、學校依「高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法(以下稱解聘辦法)」第12條決定受理本案並於113年5月6日召開校園事件處理會議(以下稱校事會議)審議(會議記錄詳見附件2)，因本案涉及公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第6條所定教師懲處之情形且其情節明顯未達應依本法第14條至第16條或第18條予以解聘、不續聘或終局停聘之程度者，校事會議決議依解聘辦法第13條規定無須組成調查小組，由學校直接派員調查。
  二、調查過程詳如下表：(詳見附件3：本案相關人員代號對照表)
	日期
	調查方式
	調查對象
	對象身分
	調查地點
	備註

	113.5.16.
	現場訪談
	A生
	甲師班學生
	會議室
	家長陪同受訪

	113.5.16.
	現場訪談
	甲師
	甲師班導師
	會議室
	已發公文通知

	113.5.21.
	現場訪談
	B生
	甲師班學生
	會議室
	家長陪同受訪

	113.5.21.
	現場訪談
	C生
	甲師班學生
	會議室
	家長陪同受訪

	113.5.21.
	現場訪談
	D生
	甲師班學生
	會議室
	家長同意受訪

	113.5.21.
	現場訪談
	E生
	甲師班學生
	會議室
	家長同意受訪


  三、本案依法進行調查時，已給予雙方當事人(A生及甲師)陳述意見之機會，甲師並以正式公文通知進行訪談，另外相關當事人及證人如未成年者，亦由法定代理人陪同或書面同意受訪，均已踐行正當法律程序。
  四、本案A生父親於113年4月29日主訴A生遭到甲師不當管教，因此調查訪談證人以A生就讀班級所在座位周遭相關同學中抽樣訪談，計有B、C、D、E生。

參、當事人陳述之重點
一、被行為人A生及家長陳述之重點(詳見附件4)
  (一)甲師是我們班導師，常常處罰我到教室後面罰站，站很久，讓我學習效果不好。
  (二)上個月(113年4月28日)我們班E生鉛筆盒不見了，甲師認為是我偷的，就走到我的座位旁邊，當著幾位同學面前問我說是不是我偷的，甲師恐嚇我如果不承認，就要報警把我送到警察局，讓我有案底，但我堅持不是我偷的，甲師很生氣，就在全班同學面前說早晚會找到證據是我偷的，我聽到甲師這樣講後，心生會畏懼而有不安全的感覺。

 二、行為人甲師陳述之重點(詳見附件5)
  (一)A生常常在上課坐不住，經常跟同學說話，干擾老師及全班同學上課，所以我有時候會請A生到教室後面罰站冷靜，每次時間都沒有超過一節課，也沒有整天累計超過2節課的情形，下課鐘聲響就讓A生下課去上廁所。
  (二)上個月(113年4月28日)班上E生鉛筆盒不見了，有同學說看見A生走到在E生桌子旁，並且好像有拿E生鉛筆盒的動作，所以我才會走到A生座位旁邊，問A生是不是有拿E生的鉛筆盒，因為A生堅決否認，所以我才在全班面前宣導，提醒同學們偷竊會觸犯法律，會被送到警察局，希望有拿的同學，無論是開玩笑或是什麼原因，請盡速歸還E生。在處理此事過程中，我絕對沒有恐嚇或威脅A生的意圖。

肆、事實認定及理由：
 一、本案涉及之爭點
  (一)甲師是否有命令A生罰站？如有，甲師是否構成教育部「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」第4點規定之「不當管教」？情節是否重大？
  (二)甲師是否有恐嚇A生？如有，甲師是否構成教育部「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」第4點規定之「其他違法處罰」？情節是否重大？

 二、法規依據、函釋及判斷標準
  (一)教育基本法第8條第2項規定：學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，國家應予保障，並使學生不受任何體罰及霸凌行為，造成身心之侵害。
  (二)教育部113年2月5日修正之「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」第4點規定：(3)處罰：指教師於教育過程中，為減少學生不當或違規行為，對學生所實施之各種不利處置，包括合法之處罰及違法之處罰；違法之處罰包括體罰、霸凌、不當管教及其他違法處罰（參照附表一）。(7)其他違法處罰：指其他使學生身心受到侵害之違法行為，包括涉及刑事法律及違反教師專業倫理相關行政法規之行為。
	違法處罰之類型
	違法處罰之行為態樣例示

	體罰
	教師親自對學生身體施加強制力之體罰，例如毆打、鞭打、打耳光、打手心、打臀部或責打身體其他部位等。

	
	教師責令學生對自己身體施加強制力之體罰，例如命學生自打耳光等。

	
	教師責令第三者對學生身體施加強制力之體罰，例如命學生互打耳光等。

	
	教師責令學生採取特定身體動作之體罰，例如交互蹲跳、半蹲、罰跪、蛙跳、兔跳、學鴨子走路、提水桶過肩、單腳支撐地面、上下樓梯或其他類似之身體動作等。

	霸凌
	校園霸凌防制準則規定之霸凌。

	不當管教
	指教師對學生採取之管教措施，違反輔導管教相關法令之規定，而使學生身心受到侵害之行為，例如站立反省每次超過一堂課，每日累計超過兩小時，或對學生罰錢或非暫時保管之沒收或沒入學生物品。

	其他違法處罰
	涉及刑事法律之公然侮辱、誹謗、強制、恐嚇等行為，及違反與教師專業倫理相關之行政法規（例如性別平等教育法、兒童及少年福利與權益保障法），使學生身心受到侵害之違法行為。


本表僅屬舉例說明之性質，其未列入之情形，符合法定要件者，仍為違法處罰。

  (三)教育部「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」第23點「教師得採取下列一般管教措施」：(13)要求站立反省，但每次不得超過一堂課，每日累計不得超過兩小時。教師得視情況於學生下課時間實施前項之管教措施。
  (四)教育部「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」第41點：教師有不當管教或違法處罰學生之行為者，學校應按情節輕重，依學校教師成績考核辦法或相關規定，予以適當之懲處。教師違反教育基本法第8條第2項規定，以體罰或其他方式違法處罰學生，造成其身心侵害者，學校應按情節輕重，依教師法、學校教師成績考核辦法或相關規定處理。
  (五)教育部108年4月26日臺教學(二)字第1080044103號函說明略以「學校常以教師主觀動機為教育目的而認其行為非屬體罰，混淆處罰之定義，並逕以不當管教錯誤認定之。爰教育部主張體罰與違法處罰俱為不當管教措施之一種，惟有情節輕重之差異，與本注意事項精神、意旨並無扞格，且不因教師主觀動機而認定之。」
  (六)行政調查與刑事調查之規範目的及證據法則有異，行政調查無刑事嚴格證據法則之適用，而應適用一般之優勢證據法則，行政調查報告係基於對相關人員之訪談，相互勾稽，依調查委員之心證及一般優勢證據法則所為之判斷。(臺北高等行政法院104年度訴字第519號判決參照)
  (七)本案依據行政程序法等相關法令規定，依職權調查證據，不受當事人主張之拘束，對當事人有利及不利事項均一律注意，調查事實及證據必要時「得」據實製作書面紀錄，並斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，最後再經彙整相關證據資料並討論確認後，完成調查報告。(行政程序法第一章總則，第六節：調查事實及證據第36至43條參照)

 三、本案經調查後，認定如下：
  (一)甲師是否有命令A生罰站？如有，甲師是否構成教育部「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」第4點規定之「不當管教」？
    1.A生訪談摘要：
      (1)甲師是我們班導師，常常處罰我到教室後面罰站，站很久，讓我學習效果不好。
    2.甲師訪談摘要：
      (1)A生常常在上課坐不住，經常跟同學說話，干擾老師及全班同學上課，所以我有時候會請A生到教室後面罰站冷靜。
      (2)A生每次罰站時間都沒有超過一節課，也沒有整天累計超過2節課的情形，下課鐘聲響就讓A生下課去上廁所。
    3.相關證人訪談摘要：
      (1)B生：A生上課很吵，經常干擾大家上課，所以甲師有時候受不了，就會請A生站在座位上罰站，或是到教室後面罰站，A生就安靜了。A生從來沒有站超過1節課，下課都有準時下課。
      (2)C生：A生常常被甲師叫起來罰站，大多是站10幾分鐘就回去做下，沒有站超過1節課，下課都有去上廁所，下課沒有罰站過。
      (3)D生：我沒有看過A生下課罰站過，頂多是上課被罰站，也沒有看過A生被罰站超過2節課。
    4.本案判斷如下：
      (1)甲師確有命令A生罰站之事實，此從A生、甲師、B生、C生、D生之訪談陳述一致，洵可確認。
      (2)證人B、C、D生皆證稱甲師命令A生罰站並未超過一節課，且下課並未罰站A生，都有讓A生準時下課去上廁所，此與甲師之陳述吻合一致。
      (3)依據教育部「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」第23點規定，教師得採取下列一般管教措施：(13)要求站立反省，但每次不得超過一堂課，每日累計不得超過兩小時。因此，本案甲師要求A生上課時罰站(站立反省)，每次不超過一堂課，符合前開法規賦予教師得採取之合法管教措施，所以，調查認定甲師要求A生罰站(站立反省)，屬於合法管教，並未構成不當管教之情事。

  (二)甲師是否有恐嚇A生？如有，甲師是否構成教育部「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」第4點規定之「其他違法處罰」？
    1.A生訪談摘要：
      (1)上個月(113年4月28日)我們班E生鉛筆盒不見了，甲師認為是我偷的，就走到我的座位旁邊，當著幾位同學面前問我說是不是我偷的，甲師恐嚇我如果不承認，就要報警把我送到警察局，讓我有案底，但我堅持不是我偷的，甲師很生氣，就在全班同學面前說早晚會找到證據是我偷的，我聽到甲師這樣講後，心裡會害怕，有不安全的感覺。
    2.甲師訪談摘要：
      (1)上個月(113年4月28日)班上E生鉛筆盒不見了，有同學說看見A生走到在E生桌子旁，並且好像有拿E生鉛筆盒的動作，所以我才會走到A生座位旁邊，問A生是不是有拿E生的鉛筆盒，因為A生堅決否認，所以我才在全班面前宣導，提醒同學們偷竊會觸犯法律，會被送到警察局，希望有拿的同學，無論是開玩笑或是什麼原因，請盡速歸還E生。在處理此事過程中，我絕對沒有恐嚇或威脅A生的意圖。
    3.相關證人訪談摘要：
      (1)B生：甲師認為是A生偷E生的鉛筆盒，因此走到A生旁邊，很大聲恐嚇A生說如果不承認、不拿出來的話，就要把A生送到警察局，讓A生留下紀錄，A生下課有跟我說會怕甲師真的把A生送到警察局。
      (2)C生：我那時候剛好不在教室內，所以我不知道這件事，只有事後聽同學說。
      (3)D生：甲師只有聽其他同學說A生有經過E生的桌子，好像有碰到E生的鉛筆盒，因此甲師就非常生氣，直接走到A生的座位，逼A生把E生的鉛筆盒拿出來，但是A生否認有拿，所以甲師就威脅A生如果不拿出來，就要報警把A生抓到警察局，告A生竊盜。A生私下有跟我說會怕甲師去告他。
      (4)E生：我的鉛筆盒不見了，有同學說好像有看見A生碰到過我的鉛筆盒，因此甲師為了找出我的鉛筆盒，所以就去找A生，指責A生偷了我的鉛筆盒，要A生還給我，否則要把A生送到警察局。A生下課時有跟同學們說甲師說這些話會讓他害怕。
    4.本案判斷如下：
      (1)雖然甲師認為當初主觀動機只是想詢問A生是否有拿E生的鉛筆盒，而且向全班是用「宣導」的方式，提醒全班同學偷竊的法律嚴重性，並無恐嚇或威脅A生之意圖。但是B生在訪談時明確指出甲師「很大聲恐嚇A生說如果不承認、不拿出來的話，就要把A生送到警察局，讓A生留下紀錄。」D生亦稱「甲師威脅A生如果不拿出來，就要報警把A生抓到警察局，告A生竊盜。」E生也說「甲師指責A生偷了我的鉛筆盒，要A生還給我，否則要把A生送到警察局。」因此，甲師恐嚇、威脅或指責A生之事實已臻明確，並不因甲師主觀動機而有所改變。
      (2)承上，甲師之所以「大聲恐嚇、威脅或指責」A生返還E生鉛筆盒之處置，其目的原係要減少A生不當或違規行為。但甲師在沒有確切之人證、物證的情形下，直接武斷認定A生偷竊E生之鉛筆盒，並且以「大聲恐嚇、威脅、指責」等口吻要求A生歸還鉛筆盒給E生，造成A生心裡產生害怕而有不安全的感覺，此有B、D、E三位學生受訪時之證詞為證。另依臺灣高等法院高雄分院103年上易字第778號刑事判決「所謂恐嚇罪定義是指以言語、舉動足以使人生畏怖心，而該言語或舉動是否足以使他人生畏怖心，應依社會一般觀念衡量之，且僅以受惡害之通知者心生畏懼而有不安全之感覺為已足，不以發生客觀上之危害為要件。綜上所述，甲師對A生大聲恐嚇、威脅、指責之行為，確已構成教育部「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」第4點規定「其他違法處罰」之「恐嚇」學生情事，洵勘認定。

  (三)甲師對A生之「恐嚇」，情節是否重大？
     甲師雖在沒有確切之人證、物證的情形下，直接武斷認定A生偷竊E生之鉛筆盒，並且以「大聲恐嚇、威脅、指責」等口吻要求A生歸還鉛筆盒給E生，造成A生心裡產生害怕而有不安全的感覺。惟甲師之恐嚇行為係初次違犯，且僅對A生一人所為，對於A生之身心侵害並非嚴重，因此經調查委員綜合判斷後認為甲師「恐嚇」A生情事，情節尚屬輕微。

 四、結論
    本案經訪談當事人及相關人，並審酌各項物證資料後，認定如下：
  (一)甲師命令A生罰站(站立反省)並未超過一節課，且下課並未罰站A生，都有讓A生準時下課去上廁所，屬於合法管教，並未構成「不當管教」。
  (二)甲師在沒有確切之人證、物證的情形下，直接武斷認定A生偷竊E生之鉛筆盒，並且以「大聲恐嚇、威脅、指責」等口吻要求A生歸還鉛筆盒給E生，造成A生心裡產生害怕而有不安全的感覺，甲師確已構成教育部「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」第4點規定「其他違法處罰」之「恐嚇」學生情事，情節尚屬輕微。

 五、本案調查報告事證基礎已經明確，兩造其餘陳述及答辯資料經斟酌後，均與調查報告結果不生影響，而無一一論述之必要，併予說明。

伍、處理建議
一、對後續程序之建議(請擇一勾選)
  □(一)教師涉有教師法第十六條第一項第一款情形，而無輔導改善可能者，學校應移送教評會審議。
  □(二)教師涉有教師法第十四條第一項第八款至第十一款、第十五條第一項第三款、第五款、第十六條第一項第二款所定情形，學校應移送教評會審議。
  □(三)教師涉有教師法第十八條第一項所定情形，且非屬性別事件者，學校應移送教評會審議。
  □(四)教師涉有教師法第十六條第一項第一款情形，而有輔導改善可能者，學校應自行輔導或向主管機關申請專審會輔導。
  (五)教師涉有公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第六條所定教師懲處之情形，且其情節未達應依教師法第十四條至第十六條或第十八條予以解聘、不續聘或終局停聘之程度者，學校應移送考核會或依法組成之相關委員會審議。
  □(六)教師無前五款所定情形，應予結案。

 二、對被行為人A生之建議
  (一)學校應持續關懷A生心理健康，注意其身體及心理狀況。
  (二)A生若受有情緒心理困擾，請學校尊重其意願，積極協助提供心理諮商輔導。

 三、對行為人甲師之建議
  (一)甲師對待學生之管教方式，未能隨時代進步予以調整精進，以致對於A生有違法處罰行為，學校應加強甲師對於校園法律知識素養之增進，避免再有類似情事發生。
  (二)依據高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第45條規定，學校得考量行為人甲師身心狀況及違法情節輕重，附帶安排行為人甲師接受心理輔導，或另協助行為人甲師接受學校或主管機關開設之3小時以上12小時以下之輔導管教、情緒管理或其他適當課程。

 四、對學校之建議
  (一)學校應定期辦理教師輔導管教學生之知能及處理能力等相關研習活動，並積極鼓勵教師參加班級經營與學生輔導管教之相關研習，以提升教師輔導管教之相關素養與能力，俾利降低或防免類此衝突事件之發生。
  (二)根據本案學生證人之訪談紀錄，甲師在全班學生面前違法處罰學生，請學校應對該班學生進行團體輔導，以降低此事件對學生之衝擊。
  (三)學校應加強對甲師之巡堂及觀課，並定期與甲師召開班級經營與輔導管教會議，與甲師進行討論對話，了解甲師班級經營與輔導管教成效，以維護學生學習權益。

本案相關佐證資料(以下附件皆為密件，不隨調查報告送出)
附件1：校安通報。
附件2：校事會議記錄。
附件3：本案相關人員代號對照表。
附件4：被行為人A生訪談紀錄。
附件5：行為人甲師訪談記錄。
附件6：相關學生證人B、C、D、E生訪談紀錄。

中  華  民  國 113 年 5 月 30 日




調查委員：                (簽名)
_______________ (簽名)
_______________ (簽名)
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